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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-10/19
в отношении адвоката 
Р.В.Л.
г. Москва                                                                                                    29 октября 2019 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии: Галоганова А.П.,

· Заместителя председателя Комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Рубина Ю.Д., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Корнуковой М.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката Р.В.Л.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 30.09.2019 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Р.В.Л.,
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в представлении и прилагаемых к нему документах, в У МЮ РФ по МО поступило обращение из Х, в котором сообщается, что ходе производства допроса свидетеля М.И.И. адвокатом Р.В.Л. неоднократно нарушались требования ст. 189, 53 УПК РФ, неоднократно позволял себе реплики, до того, как ответ на вопрос был оглашён свидетелем, задавал вопросы без разрешения следователя, отказался от подписи протокола.

          К обращению приложены копии следующих документов:

- обращения Х(допрос производился 22.05.2019 г.);

- протокола допроса (внесены «реплики» адвоката);
- протокола дополнительного допроса свидетеля от 22.05.2019 г.;

- ордера адвоката Р.В.Л. на «представление и защиту интересов М.И.И. в ходе расследования уголовного дела».

          В своих письменных объяснениях адвокат указывает на обстоятельства уголовного преследования его подзащитного М.И.И., несмотря на длительный срок расследования и угрозы со стороны следователя обвинение до настоящего времени не предъявлено. В ходе производства допроса 22.05.2019 г. адвокат воспользовался своим правом, предусмотренным ч. 2 ст. 53 УПК РФ. УПК РФ не устанавливает в какой форме (утвердительной или повествовательной) и в какой момент допроса, адвокат может давать краткие консультации. Следователь заносил в протокол консультации не в полном объёме, в виде «реплик» с целью оказать давление на М.И.И. Х Суд РФ о определении от 15.10.2018 г. № 2518-О, указывает, что право на получение квалифицированной юридической помощи реализуется в т.ч. посредством юридической помощи в процессе дачи показаний по уголовному делу. Доводы следователя о том, что адвокат вёл себя «агрессивно» голословны и ничем не подтверждаются. Протокол допроса адвокат подписал на 1, 5 и 6 листах, нарушение права на защиту допущено не было. Отсутствие подписи в той части протокола, где адвокату разъясняются его права не может рассматриваться в качестве нарушения, поскольку допрос проводился не в отношении адвоката, ч. 10 ст. 166 УПК РФ не возлагает обязанности по удостоверению такой записи на адвоката, который является независимым правовым советником, соответствующие права и обязанности ему известны. 

          Адвокатом представлены копии процессуальных документов по делу:

- постановления о возбуждении уголовного дела от 13.02.2019 г.;

- протокола обыска от 19.03.2019 г.

          В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что обращение следователя является способом оказания давления на адвоката, поскольку у следователя отсутствуют доказательства, изобличающие М.И.И.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства, изложенные в обращении следователя, адвокатом не оспариваются, но адвокат даёт им иную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

          22.05.2019 г. адвокат осуществлял представительство свидетеля М.И.И. при производстве допроса. В протоколе допроса следователем отражены т.н. «реплики» адвоката. На это адвокат указал буквально следующее: «Полагаю, что внесение следователем сведений из обсуждений (консультаций) М.И.И. и его адвоката в виде «реплик адвоката» является нарушением (ограничением) права гражданина на оказание юридической помощи и является формой оказания давления на свидетеля с целью, понятной лишь следователю».
          В силу п. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.
          Согласно ч. 2 ст. 53 УПК РФ, защитник, участвующий при производстве следственного действия, в рамках оказания юридической помощи своему подзащитному вправе давать ему в присутствии следователя краткие консультации.

          При этом уголовно-процессуальное законодательство не содержит ограничений по характеру таких консультаций, их количеству и моменту предоставления их доверителю. Поэтому в ходе производства допроса адвокат обоснованно исходил из обязанности корректного выражения своего мнения (п. 2 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») и обязанности разумной, честной, активной и добросовестной защиты прав своего доверителя (п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА)
          Кроме того, Комиссия отмечает, по окончании допроса адвокат, в порядке п. 5 ст. 189 УПК, записал в протокол замечание относительно некорректного указания следователем на консультации адвоката как на «реплики».

Таким образом, адвокат Р.В.Л. действовал в рамках полномочий, предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством. Активная реализация адвокатом предоставленных законом правомочий, в т.ч. и в ситуации, когда такая активность адвоката по каким-либо причинам не устраивает следователя, не может рассматриваться как дисциплинарный проступок.
          Адвокат не отрицает, что при подписании протокола, им не был подписан лист, содержащий разъяснение следователем адвокату его прав и обязанностей. Само по себе это не делает протокол следственного действия недопустимым доказательством. Более того, в силу закона адвокат является независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ») и данное обстоятельство указывает на отсутствие необходимости разъяснять ему какие-либо права. Уголовно-процессуальное законодательство закрепляет порядок действий следователя при отказе подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего или иного лица подписать протокол следственного действия (ст. 167 УПК РФ) и не требует дополнительного вмешательства дисциплинарных органов адвокатской палаты субъекта РФ, за исключением случаев, когда это влечёт нарушение прав подзащитного.
          На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.В.Л. 
           При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

           - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката Р.В.Л. вследствие отсутствия в  его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.
И.о. Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Толчеев М.Н.
